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I はじめに
ニュータウンは，そこに住む人々の理想とする空間を表出する.そのため，ニュータウンを分析す
ることによって，上記のようにまずもって人々はいかなる都市空間を創造しようとしたかのプロセス，
建築されたニュータウンと吋:都市との相互関連，ニュータウンとその周辺地域，ひいては国家的都市
システムにいかに位撹づけられるか等々について検討できょう.
本稿の題iヨと本文中に使用するニュータウンは，勿論，英語である.フランス誌では，ヴィル・ヌ
ヴェル (villenouvelle)である. しかし日本では，定義は一定しないが， 1946年のロンドン大都市
計画の一環としてニュータウン法 (NewTown Act)の制定に基づいて造成されたような計画的都市
であり，政府をはじめ公的資金を使用し，住宅のみならず就業の場にも計画されたものを，一般的に
は，ニュータウンなる用語として使用されてきた.さらにこの用誌を限定しなくてはならない.フラ
ンスのヴェルサイユの例をあげればゆ~{l'{íi なように 都市の長い歴史にはヴィル・ヌヴェルと呼称で、き
る都市が存在してきた. しかし，本稿では上述のイギリスの例にみられるように，第二次世界大戦後
に誕生したものに限定して考察したい.
イギリスのニュータウンは， 1980年代でほぼ完成した.そのため，その建設過程，計画内容， さら
にはその評価に至るまで日本に紹介された研究報告1)は多い. しかし フランスは，イギリスに遅れ
てヴィル・ヌヴェルの計画を打ち出し，いまなお建設中である.そのため その計画については日本
で報告されてきたが，数が少なく 2) その建設状況，将来像に至るまでの研究成果はない.
本稿は，フランス大都市|習のうち，とくにパリ南郊のエヴリー・ニュータウンを事例にして，その
住民特性・就業構造からみた地域的内部構造，通勤行動による他地域との結合関係，現時点での課題，
さらには将来に向けていかなる計画を有しているかを解明したい.エヴリー・ニュータウンをとくに
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取り上げ、るが，そこに生起する諸問題や将来像は，少なくともパリ大都市i習の他のニュータウンにも
適合するものであり その他のフランスのニュータウンをJn解する上で、も参考になるであろう.
T~íT J主のように， 日本では「ヴィル・ヌヴェル」なる用語は{賞nlされていないため，本稿ではニュー
タウンなる英語を使月3する.本調査は，文部省・科学:研究費 flJfl{祭学術研究j による研究諜i湿り¥'1) 
大都市街の構造変符に関する地flH学的{泊先」の第二年度(子)~瓦 6 年度)の一環としてなされたもので
あり，主な現地調査は1994ij三7月に実施された文献・統計・資料等のi収集は，現地とともにパリ市
でも入手したものである.
E フランスのニュータウン
フランスにはニュータウンが9つある.そのうち 5つがパリ大都市圏に位置している.他の 4つは，
フランス北部のリール・エスト，ルアン近郊のル・ヴォドゥライユ， リヨン東部のイル・ダボー，そ
してマルセイユ近郊のリヴ・ドゥ・レタン・ドゥ・ベールで、ある.
今日のパリ大都市閣におけるニュータウン計画の主要な骨格は， 1965年のパリ大都市閤のマスター
プランから登場した.シャルル・ドゥ・ゴール大統領のi時代に パ 1)の急成長を解決するために 二
つの案が検討された.一つは，パ 1)から約100キロメートル離れたオルレアン ルアン，アミアン
ランスなどの諸都市を計画的に成長させることであった.第二には，イギリスのニュータウン計画を
フランスにも導入することであり，パリ市から20-30km閤に「新しい核」を誕生させることであった
議論の末， 1走者が選ばれたという歴史がある.
上記の1965年のマスタープランのニュータウン計画は，きわめて意欲的であり，計画人口50-100万，
そしてパリ大都市函には 9つ建設するものであった. しかし1969年のマスタープランの改訂笑は，パ
1)大都市留のニュータウンは 5か所に減少させ 計画人口も30-70万に変更された.
1979年のマスタープランでもニュータウン構想が議論されていたが，内容が大きく異なっていた.
とりわけ初期のニュータウンは，建築密度の比較的高い市街地を有する都市らしい都市として，周辺
地区に対しても地域再編の中心核となることがj羽待された.後期のニュータウン計直においては，こ
れとは逆に低密度に拡散する計画に変換した.都市とはいえ，実擦には小規模な住宅地区が分散的に
配置されているにすぎず，その1=1]で個人住宅の建設が進められた.
1976年のマスタープランを再び改訂する作業がパ 1)地域議会で1978年1月に始められた.この改訂
においても，ニュータウンの目標規模はさらに縮小され 10-30万の計画人口になった.以上のよう
に，パリ大都市圏のニュータウン計越は，その数，計画人口をつねに縮小する歴史を繰り返してきた.
第6次の1970年の計画の際にニュータウンに対する基本的な目標は以下の4つであった.
1 .郊外地域の再編成の核を呂指し，雇用，居住，諸施設，サービス活動等の成長の極を創造しな
がら市街地を形成していく
2. 通勤流動を減少させ，当該市街:lilil今において交通問題を解決するようにする.
3. J[I故佐近接を実現できるような真の都市を建設し，雇用と住宅に多様性を持たせ，都心地区を創
造する.環境や余fl!Zに対しでも配慮し，ニュータウン地区外からの人々を吸引する.
65 
4. 実験的な試みとして 地域整備や都市計画の諸概念を実施する.
以!こは，当初のiヨ襟であったが，その後20年間に以下のような実現がなされた
都心地区の建設は いずれのニュータウンにとっても最も重要なことであった.都心地匿なくして
はニュータウン建設を考えることはできず， 1吉川和，こ大都市の郊外地域の再編成がなされた. とくに，
パリ近郊のマルヌ・ラ・ヴァレやリール・エストがその典型で、あった.エヴリー・ニュータウンのr:ド
にエソンヌ探f]"を建設し (1971年完成) ヴァル・ドアズ県の県f:はセルジー・ポントワーズ・ニュー
タウン FI~ に新たに設けられ リール・エストとマルヌ・ラ・ヴァレもが凸=た.
都心地i亙の建設という試みは成功した.都心地区を早い時期に建設したニュータウンは，人々に?iW
JE!惑を与えることカfでき，そのイメージはJ二昇した.者IS'Ld也区に成功した，例えば， リヴ・ドゥ・レ
タン・ドゥ・ベールは人々を吸引することをなしとげ，都心地区を比較的限定させたイル・ダボー，
ル・ヴォドライユは 人々にはあまり人気がない，
サンカンタン・アン・イヴリンヌでは，都心地区は当初きわめて成功していたが， 1980年代には，
その地区の吸引力の欠如のために，諸活動は停滞気味である.一方 (ムラン・ )3)セナールは都心地
区のティジエリー・ I}ュザンの建設の遅れに悩み続けてきたが，完成すれば予想されたような中心地
になるであろうと考えられている.
注目すべきことは，人々の休1l1!X活動に向けたオープンスペースの創造である.たとえば，池や水上
スポーツなどである.セルジー・ポントワーズはセーヌ)1のわん山部を利用しサンカンタン・アン・
イヴリンヌではサンカンタン・アン・イヴリンヌ池，エヴリーではヴィリー・グリニ池，マルヌ・ラ・
ヴァレではマルヌ )1沿いのヴェールとジャブリンヌ余暇基地 ル・ヴォドゥライユのポズ・トウール
ヌド，イル・ダボーのファラヴィエとサン・ボンネ池，リヴ・ドゥ・レタン・ドゥ・ベールの池，等々
である.
リール・工ストのニュータウンの中央地i互には公園が存在し， (ムラン・)セナールではルージョー
林地の保護と整備がなされている.セルジー・ポントワーズの中央地区は オワーズ)1のメアンダー
に位置し， レクリエーション地区が整備され，一方，住宅地亙をはじめとする市街地は馬蹄型に広が
り，この自然環境保護とレクリエーション地区の創造の概念は，ニュ」タウン建設に重要視されてい
る.
雇用の坊の創造と労働者の均衡に関してはイギリスの回密都市とニュータウンとは異なっている.
フランスのニュータウンは，現地で就業しなくとも，居住することを企図している.逆にニュータウ
ンに居住して，他に通勤することも想定されていた. しかし，ニュータウン内に居住人口のための雇
用を創造するための努力は続けられている.ニュータウンに居住する幼少人口や今後誕生する人口に
対しては，現地で就業するょっな自立化を高めることが課題である.
この完全な自立化は，ニュータウンの建設当初から期待することが無理であった.それは，いずれ
のニュータウンも大都市に近接し 高速道路や鉄道網で結合されていることである.この目標はすべ
てのニュータウンにおいて 1975年に碑認された.
ニュータウンと他の大都市との近接性に1*しては，パリ大都市街で問題視された.ただし，エヴリー
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とマルヌ・ラ・ヴァレではあまり I:J)むにならなかった.ニュータウンの{立慌を?)と定するi際に大きな
J命が!J:.じ，子全日ilりのあげ(ーとなった.すなわち，大都市とのil近J刻午や孤立したニュータウン，たと
えば，ル・ヴォドゥライユ， イル・ダボー， (ムラン・)セナールなどは子怨したようにせ:i没カ'J江J法
していない.
そして，ニュータウン計画と建設計凶に最大限に柔1I次tl:が導入されている点である.たとえば，セ
ルジー・ポントワーズ・ニュータウンは，時J"'J二の完成前にはij.なる二次I'iJ1=二i心地であったが，現在で
は主安:な仁1.]心j也になっている.マルヌ・ラ・ヴァレ・ニュータウンはノfリからi設もj玄1(百地の第 4地[互
に[i'ユーロディズ、ニーランド』の建設用地を確保した. (ムラン・)セナールニュータウンは，中心
地区を建設するために，ティシエリー・リュウザンj並区に2、000ヘクタールの土地を民 JIY.しようとし
ている.それは，従来のムランrliの中心地!互に対ーする非難に対応するためで、ある. )レ・ヴォドライユ
も計画の原理!を変ifせざるを得なくな 1)，成長の極となる「都心核」の創造に注目し，これはイギリ
スのミルトン・キーンズ・ニュータウンの模倣であった
ll-] パリ大都市脳内 5つのニュータウン
第 l去から第 4表までは，パリ大都市留に位位する 5つのニュータウンに関してitlILlヒ!絞とその概
1告を示している
エヴリー・ニュータウンは， 4つのコミューンにわたって展開している.一方，マルヌ・ラ・ヴァ
レ・ニュータウンは2]という数多いコミューンに広がっている.計画HI績についてみると，エヴリー・
ニュータウンの計画i面積は3‘023ヘクタールであり，パリ大都市圏の中では最も狭い.この面積は，
わが国では筑波研究学属都市(約2、700ヘクタール)や多摩ニュータウン(約3，020ヘクタール)とほ
ぼ同規模である.フランスの 9つのニュータウンの中で，最小のものは リール・エスト (2，746ヘ
クタール)である.
土地売却1I寺の最高平均土地1iJli絡は パリに最も近接性の高いマルヌ・ラ・ヴァレ・ニュータウンで
あり，一方，最も低いのは，パ 1)から遠隔地に:立地し，建設工事が遅れている(ムラン・)セナール・
第 1表 パ 1)大都市閣のニュータウンの土地l;~fjif: (1990:q:.) 
ニュータウン名
コミューン数 話 l.~jiíimfl't ニ!二Jil!S(1~r 1m f]'[ 土地売却時の
( 1983年IlW:，点) 三I，.J句j二Jil価格
ha ha フラン1m2
ユニヴリー 4 3.023 2，038 10.09 
セルジー・ポントワース 1 8，073 5， ]95 14.73 
マルヌ・ラ・ヴァレ 21 15‘000 5、941 20.55 
i‘9451 ) 
(ムラン・)セナール 10 1]‘876 4‘842 9.14 
サンカンタン・アン・イヴリンヌ 7 6.890 4，125 12.77 
/1L 3 53 1¥4.862 24.086 13.04 
1)ユーロディズ、ニーランドのfFj地. 資料:Se仁relariatclu groupe cenlral 
cles villes nOllvelles 
67 
-・.ヨーロッパ全体に影
響を及ぼす中心地
???
ロ パ1)市近郊め中心地
@ 小中心地
林地・緑地
主要な中心地問
結合
@ 
エタンプ
30km 
第 1密 J'¥ r}大都市!歪!のニュータウンと将来計掛け992:i'j:) 
(1コrojetde Schema directeur. prefecture de la region d'Ile-c1e-Franceによる)
ニュータウンである.フランスの 9つのニュータウンの土地売却時の平均土地価格は， 10.43フラン
1m2で、あるため，パリ大都市圏のニュータウン敷地の価格は高水準にある
第2表は，パリ大都市i習におけるニュータウンの建築状況を示している.1975年12月末日までに建
築された全住宅数は 51‘696であったが 15年後の1990年には， 184，238戸に達し，その間に3.6倍に
至った.とくに1976-80年の建築戸数が著しく多かった. 1990年12月末日現在，エヴリー・ニュータ
ウンには24，415の住宅が存在するが，最大で、もセルジー・ポントワーズ・ニュータウンの45，723であ
り，それぞれには面積ほどの差異はない.
しかし，住宅の類型のうち， 11~1 人住宅率には大きな差がある.最も低い他人住宅率は，エヴ J) ー・
ニュータウンの23%であり，最高は(ムラン・)セナールの62%である.このような差は，ニュータ
ウン相互の景観の差異としても現れている.他方，持ち家率はニュータウンによって大きく変わるこ
とはなく，平均値は60%である.フランスの全ニュータウンの平均値は， 59%であって，同様に高率
であり，この数値をみる限り，ニュータウン政策により，自己所有の住宅数の増大を意図したものと
理解できょう.
第 3表は，パリ大都市!習に 5つのニュータウンの人口を比較したものである.1968年時点の人口は，
ニュータウン建設%Tのものとほぼ推察してよいであろう. 1968年には， 178、066人であったものが，
22年後の1990年には651、561の人口に達した.そのうち，マルヌ・ラ・ヴァレは，パワ大都市i習のうち，
最も多い人口である12.3万を受け入れている.一方，人口数も最小のエヴ J)_・ニュータウンは，
1968年から90年までに6.5万の人口を受け入れた.この表からみると，大都市ノ¥'J)近郊に地域の成長
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の極として，ニュータウンが建設されたことになる. しかし，し寸Jれのニュータウンも，現時点では
計画人口にほど速く，ニュータウンの人仁1吸引力が弱いことを物語っている.
フランスにおける他の 4つのニュータウンは，合計で195，485人 (1990年)であり，人仁110万を越
えたのは J)ヴ・ドゥ・レタン・ドゥ・ベールのみである.ル・ヴォドゥライユは人口わずか11，373
(1990年)しか右さない.フランスの 9つのニュータウン人仁1，847、046のうち パリ大都市i習の 5
っとエヴリー・ニュータウンの人口は，それぞれ， 76.9%， 8.7% を I-I~í めている.
第4表は，パリ大都市i習におけるニュータウンの工場・オフィス而積，雇用者・就業者数，そして，
ニュータウン名
_:Lヴリー
セルジー ポントワース
マルヌ ラ・ヴァレ
(ムラン )セナール
サンカンタン アノ イヴリンヌ
正"三3、
ニュータウン名
エヴリー
セルジー・ポントワース
マルヌ・ラ・ヴ 7 レ
(ムラン・)セナール
ljンカンタン・アン・イヴリンヌ
合 i
第 2表 パ 1)大都市!習におけるニュータウンの建築状況
1J 宅建築戸数 住宅の茸P\~~ (%) 
I -1975iF 12Ji 1ル 80iド 1981-85il: 1986-9昨 190ije1川、IJlu jl~l 人wとネ Jもち家本
8.350 6.898 5.072 4町095 2，1. tJ15 23 60 
13，126 12‘086 10‘788 9.723 45.723 tJ6 59 
8.593 13‘217 12.，126 7‘689 -11.925 26 57 
5、tJ33 8‘35tJ 8‘tJ8tJ 6.730 29，001 62 63 
16，194 12.850 6，688 7，442 43，17tJ 37 61 
51，696 53、405 ，13，tJ58 35‘679 18tJ電238 39 60 
資料:ドichier日IIWCOjlsql'el 1980他
第3表 ノ¥1)大都市閣のニュータウンの人口
Jm辺コミューンを台む );'i].ilコミコーンを合まない
|コミューン数人口(1968年)人1( 1 990:q: ) Iコミューン数人1-1(1州三) 人11(1州三)
、5 9，430 75‘836 8.258 73.343 
15 53.445 173.268 1I 11‘566 158，575 
21 85‘5-16 203.980 2611 86.353 209，221 
18 65，709 160‘087 10 17可195 81.725 
I1 -11.tJI5 191.108 7 2-1.691 128，694 
70 255‘5tJ5 80.1.279 58 178.066 651.561 
11ユーロデイズ‘ニーランドHJJ也と 5コミューンを加えである. 資料 人1センサス他
第 4表 パリ大都市閣におけるニュータウンの雇用者・就業者
雇用者 雇用者/
ニュータウン名 u揚j也IRHt1fl!t オフィス面積 就業者 J)
1968if 1990年 就業者平
ha ha 人 人 人 % 
エヴリー 277 53.0 1.500 35.000 33.000 1.06 
セルジー・ポントワース 437 59.4 15.000 72.000 72‘000 l.00 
マルヌ・ラ・ヴァレ 427 91.8 25.000 64.000 93.000 0.69 
(ムラン・)セナール 258 5.7 2.500 21. 000 35.000 0.60 
サンカンタン・アン・イヴ 1)ンヌ 473 81.3 7.000 52.000 59.000 0.88 
よfコ』 1‘872 291.2 5] .000 244.000 292‘000 0.83 
1 )tf話十 資料 Secretariatgをneraldu group central 
des viJles nOllvelles 
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雇用者/就業者率を表出している.
工場Wi積に関しては 総計TIlIi稲積の狭いエヴ 1)_・ニュータウンの値が低いし 建設が遅れている
(ムラン・)セナール・ニュータウンも258ヘクタールにしか達していない.それに対して，他の 3
つのニュータウンは400ヘクタールを越えている.地域の第三・四次産業化をiWJる尺度として，オフィ
ス面積がある.この面積には， 5つのニュータウンで大きな差異が生起している.最大のオフィス面
積を誇るのは，マルヌ・ラ・ヴァレのニュータウンであり，パリ大都市|習内の 5つのニュータウンに
存在するオフィス面積の実に31.5%を占めている.マルヌ・ラ・ヴァレ・ニュータウンがパ 1)市に近
接していることによるものであり，パリ近郊でのオフィス機能空間の東進を述べる学者が多いが，そ
れを如実に示している.
反対に， (ムラン・)セナール・ニュータウンは，最も狭く，地域産業の高度化が低水準で、あるこ
とを示している.パリ大都市|習の 5つのニュータウンにおけるオフィス面積は 全 9つのニュータウ
ンに占める割合が92.5%にも達し，この数値からも，パリへの経済機能の集中が将来にわたっても続
行されるものと忠われる.
1968年時点での雇用者は，大部分が農業従事者と推定できる.一方， 1990年の雇用者は，ニュータ
ウン内に雇用の場が生じたことを提示している数値である.この数値から考察しても，パリ市近郊で
ニュータウンが雇用の場になっていることがわかる.さらに，雇用者/就業者率は，ニュータウンで
の雇用の場をいかに提供させているかを測る指襟となっている.この率が1を越えることは，ニュー
タウン内の就業者に比較して雇用者が上回り，両者が通勤をしないと仮定すれば，ニュータウンが雇
用の核になっているという証左となる.
エヴリーとセルジー・ポントワーズ・ニュータウンのみが 1を越えており 最低値を示す(ムラ
ン・)セナール・ニュータウンに至っては0.6にしか達していない.上記のように，雇用という点か
らみても，パリ大都市圏のニュータウンは，現時点で成熟化していないといえよう.
E エヴリー・ニュータウン計画の特性
出-1 エヴ 1)ー・ニュータウンの誕生
エヴ 1)_・ニュータウンは，パリ南南東約28キロメートルに位置し，ニュータウン東端をセーヌJ1 
が流れている.パ 1)大都市圏内5つのうち 面積は最小である. 1965年のパ 1)地方のマスタープラン
によって建設が決定した.引き続き 1966年 7月に，エヴリー・ニュータウン整備調査団 (MEA)が
創立し，翌年，現地に調査i軍事務所を開設し，本委員会が中心となって，現地調査を進め， 1969年4
月にエヴリー・ニュータウン整備公社 (EPEVRY)が創立し，工事に着工した.本公社は，また，土
地取得とすべての計留を実施するために公的な計画機関に移行した. 1971年 6月に ニュータウンが
立地するエソンヌ県の県庁が当地に移転した.同年，最初jの住宅が完成し，「ゼラミット〉と H乎称さ
れる共同住宅には1975年に入居がはじまり 産業地区には工場の進出が開始した.他のパリ大都市圏
ニュータウンのうち最も早い開発であった. 1984年以蜂 本ニュータウンは 4つのコミューンを結合
させるコミューン連合組合 (SAN) を組織した.
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関名li{-j也氏(アコラ)図{山也氏
囚ニュータウンのj叫 5Mjm
関珠山!烹同紙
田川路 哩鉄道
昌池
第2図 / ¥ 1) 南部ヱヴ 1)一・二二Lー タウンのj三必j也/x:
( EPEVI~Y の資料に主ISづいて作成)
エヴリー・ニュータウンの都'!liは，他のニュータウンと líîJ 係に I~I二!規模者I)T!îが存する J魅力を追求する
ものである.そのためには，都市機能を多様化し，その影響i裂がJLし1範IJHに及ぶことを意凶して都心
JiQlZの建設カf進められている. とくにエソンヌ県はイル・ドゥ・フランスj也j或の外!i'ij去!日こ{立置し，者1)
i!'f化が遅れていた. コエ二ソンヌ県のj北ヒ吉部!目;.l仁=1
している.そのため，既存の中心地を成長させるとともに， J出J!'灯台担、tiFIl!に沿って新たな都市域を受け
入れなくてはならない.このため，エヴリー・ニュータウンはニュータウンのみの機能にとどまらず，
パリ交じ外の地j或 i呼編成核としての役主IJが当初から Jl~l うことを{史命としていた
エヴ J)ーはニュータウンのとして成長が期待され，大学 (199]年7月日目校)とともに工業技街短期
大学 (IUT) を受け入れて，先端産業を誘致することが計iu甘されている.その影響i習はj詩IH20数のコ
ミューンに及ぶ.
!日 -2 エヴリー・ニュータウンの主要機能
エヴリー・ニュータウンの機能を大別すると三つある.第一は行政・組織能(県JYをはじめとす
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第 3図 J¥リl*，j交じエヴ 1)一・ニュータウンの「アゴラ」 地区 (1994if)
i Office clu Tourisme de I'AgglolllとralioncI'Evry (1993)とJ}U也調子医(1994il~ 
¥ 7)j)による
る公共機関の 1=こi紅色:{'n機能と在、企業のq二l右足骨:{W，機能)，第二にはサービス機能(ショ y ピング七ン
ター・公共ホール 1書館等)そしてi吉報交換の場としての機能を持ち備えたものである. したがっ
て，今までパ 1)にしか存在しなかったお次な機能を有する誌協設(大規模なショ yピングセンター・
劇場・大学等)を計掘し， しかも，エソンヌ l!?Jの ~!r~r"J二を当地に移iJ!えさせたのも，行政機能の集績を
161したものであった.
本ニュータウンの新しい在IS'di f'¥t iU1Iの試みとしては rアゴラ (Agora)J 地 I)(~ という新しい空間を創
造することであった. ラテン此肢が長いJi主史の1=コで， N)IJ常j支な都心を創造してきたことにより，この
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ような建築理念が生じた.この基本I'Jな考え方は， I~l 然発生 i切な!日市街地中心部における空間のよう
に，多数の人びとのために共有施設と諸活動を集結させることであった.すなわち，それは社会・文
化そして余暇機能をもっ多様な施設を集めることであり，単なる臨業I'I~ .行政I'iJな施設の集積にとど
まるものではない.そして，このアゴラはすべての広場と通路・パスによって直結し，それらの広場
と道路は歩行者復:先になっている. しかも，歩行者の流動の中心核であり，周囲の居住地区との連携
は密であり，首都会、行*I~J (R. E . R . ) ・県庁・商業センターともi持接している. 120 、 000m 2の ;~I IjJ を有
するアゴラ地区では 遊歩道が諸施設を結びつけ その沿道にはi喫茶)，i~ ・レストランが;並んでいる.
アゴラを構n\(:するものは公共ホール，大学，図書館，量I~i史 j尋，スケート j坊・ボーリングj詰・プールな
どの運動・余Ill~施設 劇場 アゴラ広場 託児所，そしてショ yビングセンタ一等である
国-3 エヴリー・ニュータウンの生活空間
エヴリー・ニュータウンの空間を構成する基本的骨格は， X 71;:1:)¥からなり，その基本引に従って，
諸施設が配置されている. X形状の最大のものは長さ約 4k11と1.5k11の 2本のr/ilhを組み合わせたも
のであり，その分流においても， X形状の基本型が採用され 200mと.100mの長さのil!からなる小規
模なものが存在する.この X形状の組み合わせによる都市計画においては， 2 本の !I~IJ が交差する交
点にサービス機能を集中させるため 各地区からのそれらへの近抜:'I'lは極めて高くなる.小さな X
から大きな Xの組み合わせにおいて，二つの!MIの中間地;ifには緑地空間が配列され，人口]人あた
り25dの緑地空間は他の都市に比較してきわめて高率である.それらの緑地空間は，規模にj忘じて
用意されており，数多くの小さな公園と大きな面積を有する公閣は，歩行者優先進路と自動車道によっ
て結びついている
生活空間の基本となる街区には，長さ 800111 と 600111 の 2 本の il~1Jからなる X 形状であり，当然その交
点に中心的な機能が集まり 伝住空間と商業施設をはじめとする諸機能が結合している.一つの街区
のあらゆる地点に 徒歩で10分以内に達することができる.
ニュータウンにおいては 歩道と車道が分離されており さらにニュータウン内を循環するパスの
専用道路が敷設されているため，パリのものとは大きく異なっている.居住空間の構成をみると，ア
ゴラ地匿の北に隣接している集合住宅(rピラミ y ド」と呼称されている)が典型的であるが，ピラミ y
ド型になっている.個々のアバルトマンには，テラス(15nlから25m2) の空間カ{inわり，ゆとりの
あるj舌住空間としてj主目されている.
生活空間をより快適なものとするために，公共交通機関と自動車道の整備に大きな配慮がなされて
いる.従来の都市は， とくに都心部においてモータリゼーションに対j忘できずに，自動車による近接
性がきわめて低くなっている. しかし本ニュータウンは，モータリゼーションに対応した都市づくり
を目途にして，自動車道・歩道の分離・パス専用道・広大なパーキング，そして立体交差によって，
自動車による都心部への近按性を i高める工夫がなされている.
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lJ]-4 今後に希求する事項
エヴリー・ニュータウンは 建設当初から社会・経済的な機能のみならず，文化的な機能の創造が
求められてきた.
現在，本ニュータウンで建設中であるのはイタリア人の設計によるエソンヌ大聖堂であり，商工会
議所，エヴリー・タウンホール等である.特に大聖堂の0s設は，キリスト教徒の多いフランスでは重
要なことがらである.
フランスの各ニュータウンの諜越は 自然環境といかに調和するかである.エヴリー・ニュータウ
ンでは，東西il4h方向に緑地を配置している.東側にはセーヌJ1が流れ，水際線のオープンスペースが
広がる.西に向って いくつかの公i習が配置され，クルクロンヌ地区には，池を有したラ yク公関が
ある.さらに西側には ガランヌ林地が広がり 競馬場，テニス場をはじめとしたスポーツ施設が整
備されつつある.ニュータウンの17J:1端のボンドゥフル地区にはゴルフ場が配置されている.ゴルフ場
建設は，他のニュータウンでもみられることであり，ゴルフj坊を備えることによって富裕層を吸引す
る意IZJがある.
エヴリー・ニュータウンのオープンスペースの配置からも理解できるように，エヴ 1)一地区には集
合住宅が主体となり j苛辺部(とくに西方向)に向うに従って個人住宅が卓越する.
エヴリー・ニュータウンの将来に期待されている重要な機能の一つは r先端技術の主導的中核J，
すなわちテクノポリスの形成である.すでに アゴラ地区と県ffに隣接して エヴリー・ヴァルデソ
ンヌ大学が立地し工業技術短期大学(IUT)の建設も予定されている.ニュータウン内には流通団
地，中規模企業団地，ヘリポートなどが整備されつつあり，工業業種は先端産業から食料品・印刷業
までiれをもたせて多業種化を意図しながら誘致策が進められている.パリ大都市圏内には，サンカン
タン・アン・イヴリンヌから手をして オル 1)ー・ランジス サクレー・マァシーに速なるわ¥イテク
ロード構想」があり，これはエヴリー・ニュータウンに近接するセナール・ニュータウンにまで伸び
る(第 1I墓参pの.この構想を助長するものとして フランシリアンドイル・ドゥ・フランス」の形
容認)道路 (N104)の廷1設である.勿論既存の高速道路 (A6)も重要な基盤を提供するものである.
したがって，今後，教育機関・研究機関そして事業所の集積が進むであろうが，現在のところ本ニュー
タウンの土地価格は安価であり，上述の構想には有利とする向きもある.
w エヴ1)-・ニュータウンの居住者特性
lV-]_ 人口特↑生
エヴリー・ニュータウンは， I~IJ 述の通り， 4つのコミューンに広がり，それらは地区と本稿ではi呼
称する. 1990年の人口センサスでは，本ニュータウンの総人口は， 73、392であり，そのうち 5分の 3
の人口はエヴリ一地区に集まっている.一方， リス地区のそれは，本ニュータウンの10分の 1にも満
たない.この人口分布からみても，中心地区に人口密度を高く周辺部へ向うに応じてそれが低下する
ように配置されていることがJ確認できる.
エヴリー・ニュータウンは，パリ大都市圏内の 5つのものの中では，最小規模であるが， 1962年か
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ら1990年までの人仁i増加率は12倍を越えて， 1むを示した. また， 1982-90年までの年間平j今人口
増加率は， 5.7%と高率であり，この増加率を上まわったのは(ムラン・)セナール・ニュータウン
の7.0話のみであった.
人口が急速に増える状況下で，ボンドゥフル地IZは人仁i減少を経験した.第 51えが示すように，
ニュータウンの人口 I首は社会j自に ~Wsづいていることが理解できる.そのため上述の，l~' ンドゥフル地区
の人口減も自然減によるものでなく，社会i'"えによるもので、あった.エヴリ一地区に次ぐ人口集積地区
であるクルクロンヌ地区は， 1982-90年までに3.8倍も人口増加を示したが，その内訳は社会Ii!?によ
るものである.ニュータウンの人口地は，当然のこととして，社会場iの果たす役割が就仁iコ大きい.
世界におけーるニュータウンでは，建設当初においては，民主主者は一般的に若年j吾が主体である.第
41~1が示す通り，エヴリー・ニュータウンも例外ではない. 1990年時点で，エヴリー・ニュータウン
の全人口の34.9話は 20才以 iごである.この高卒は，工、ノンヌ県のそれ (28.6%)やイル・ドゥ・フ
第 5表 パリ南交じエヴ 1)ー・ニュータウンの地区別人仁i変化
人 1 人 I I  ì~l ~町行 人IIWIJJIド不 I 人口fド変動数
j色K名 ト一一一一一一一一一一一一-i1会情 I WWIiJネ!日¥'J:.+ 死亡不 i一一一一一一一一一一一
1982年 199C年 .tNJI数;tI¥'t数 死亡数 ì~l r!~j\汚 I(1982/92年) ri然JNIJIl不 礼会冷却l'手
| 人|人 %1 %1 % %1 % % 
エウ 1)- 1 29.491 45.542 1 16.051 I 7 -178 1 .050 6.428 1 9句6231 5t1 .4 ;;.6 1 26. C ょ6 I 2.2 3.:l 
ケ Lクロニヌ 5.093 13.257 I 8.164 I 1..19ち 150 1 . 345 1 G . 819 1 160. l 12 . 7 1 :2:3. 2 2 .3 1 :2. 1 10 . 6 
リス 4.347 6.o70 1 2.5231 G30 135 495 1 2.0281 58.0 5.9 1 11.7 3.1 1 1.2 4.7 
ポンドゥフ vI 8.119 7 723 1 -396 1 679 12o 559 1 -955 14.9 1 -0.6 1 1.7 1.9 1 0.9 -1.5 
合計 .17.050 73.392 I 26.342 110282 1.'1日 8川 17.5151 56. () 1 5什 22 パ1.9 3.8 
(Les Cahi什お clerObscrv乱toirc.101. 1992による)
一一一一「
州 1 : : I女性
し一一一ーム一一一一」
二 -i「一一一一一一一一一一一一ア一一一一一一一一一-l
2何 1
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?
???
?
一一一一 1970
一一一一一→一一一一一一一一一一
。才
第4函 パリ南部エヴリー・ニュータウンの人工ピラミッド
(Les Cahiers de l'Obsevatoire， N
01， 1992による)
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ランスのそれ (26.1%)によヒ!絞して若しい去を示している.
また， 20~39オーまで、の背壮年層は ] 990年時点で約40泌を/iめるが， この佑も他の 4つのパリ大都
nfl丞iニュータウンのそれよりも上まわる.
「第四 1:イ'-tJといわれる高齢者をみてみると， 75-:-}'の全人口にIJiめる割合 (1990年)は，エヴ J)一・
ニュータウンではわず、かに1.4%であり，パリ大都市樹の2.2% イル・ドゥ・フランスの5.7%をはる
かにドまわる. とくにクルクロンヌ j色区 (0.6%)とボント、ゥフルj出区 (0.8%)では，その{出は~:し
く低い.t.Uこのように，エヴリー・ニュータウンの)詰住人口は若年層の卓滋性に特性を有している
iι;背規模をみると エヴリー・ニュータウンの平均11:-荷数は 1975年に3.3人であったが， ] 990年
には3.0人に低下し 核家族化が顕著である.大1上;市(6人.l-j、上)は全体のわず、か 5%のみしかII-め
ないが，この値はマルヌ・ラ・ヴァレ・ニュータウンに次いで，ノ¥1)大都市j丞i内のニュータウンでは
低率である
単身の割合も，エヴリー・ニュータウンでは高率を示している.パリ大都市圏内の 5つのニュータ
ウンの平均値は16.6%であるカf エヴリー・ニュータウンは18.4%にj主していることも書き]JIえてお
く.
フランスには，多数の外国人が居住することは出会Ilの事実である.フランス総人口約5‘66075に対
して約360万人の外IJrI人が居住し その割合は 6%強に達する.エヴリー・ニュータウンにおいても
外出入の割合が急速に増加しつつある. 1982年にはま主人仁iに占める外国人率は5.4%(2.4%がEC諮
liの国籍， 3 %がEC諸包以外の国籍)であったが， 1990年には10.7%(2.1%がEC諸国の国籍， 8.6%
がEC諸国以外の国籍)に達した.上記で、わかるように，外IJD人のうち EC諸国以外の国籍(とくに
アフリカ人)を右するものの人口が急j主にIi?大している
第 5闘が示すように，外国人の多い年令層は， 1990年現在，とくに 0-14才， 25-39才，そして40
日フランス入
閣外国人
??????????? 。 5.000 10.000人
第5図 パ 1)南交1エヴ 1)一・ニュータウンの年令，フランス人・外i韮人~Ijの人仁i ピラミッド
(Les Cahiers de I'Observatoire守 N0 J， 1992による)
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-59才である.それぞれ， 11.7， 12.5， 10.5%であり，年令)討では25-39才がj最高値を示し，外国か
らの出稼労働者がニュータウンに流入している事実を読みとることができる. しかも， EC諸国外か
らのとくにアフリカからの流入者が足立つ
lV -2 );先:業人口の特性
エヴリー・ニユ「タウンの就業人口は，エソンヌ味全体の 7%を，J=jめる.同ニュータウン内の就業
人口の60%以上がエヴリ一地区に集':j二iしている
就業人口のj融業別・年令7JU比率に関しては第 6表が示している.この表が表現しているように，事
務労働者の割合が高い.この割合は， (ムラン・)セナール・ニュータウンに次ぐものである.エヴ
リー・ニュータウンのうち，とくにお-24才の事務労働者の割合が高い.そのためエヴリー・ニュー
タウンでは，若年層の事務系労働者が主体といえる.
一方，高級管理者の割合はあまり高くない.当然，その割合は年令に応じて高平になる傾向が認め
られる.またニュータウンであるため，当然，自営業者の割合は低い.今後 ニュータウンの成長と
ともにこの割合は増加すると忠われる
第 7 表が示すように，ニュータウン内で、就業比率が呉なる.肉体労働者には，地区 I~I~差異がなく，
第6表 パリ砕j郊エヴ 1)ー・ニュータウンの年齢別・職業別比率 (1990年， %) 
年齢階級
lj能 業 全体
25~39 40~49 50~59 60U、j二
熟練・未熟練労働者 7.0 14.4 6.3 5.5 8.3 5.1 
肉体労{到す?? 13.0 16.3 12.9 1 .1 15.6 8.3 
事務労働者 29.2 45.7 31.0 23.0 21.0 28.3 
技術者 17.2 12.0 17.5 18.4 17.2 1l.4 
rjJ級官翌日者 9.7 4.3 10.8 10.4 7.7 7.5 
高級管理者 18.7 2.8 16.9 25.5 23.5 26.8 
自営業・その他 5.3 4.5 4.6 6.1 6.7 12.6 
回答者を得た28‘733人に関するもののみの資料. (Les Cahiers de I'Observatoire. 1992による)
第7表 パ1)I羽交じエヴ 1)ー・ニュータウンの地1:87JIとエソンヌ県，イル・ドゥ・フランス
地域における職業比率の比i絞 (1990年， %) 
肉体労働者 事務労働者 高級管理者
% % % 
13.24 30.25 17.97 
12.43 28.13 21.41 
13.46 27.07 16.36 
11. 95 25.84 19.85 
12.96 29.16 18.66 
13.70 25.50 20.10 
12.60 24.90 22.30 
? ? ?? ??
エヴ 1)一地区
クルクロンヌj也1:8
リスj也区
ボンドゥフル地区
エヴリー・ニュータウン全体
エソンヌ県
イル・ドゥ・フランス地域
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しi1"'i'lの地区もエソンヌ県やイル・ドゥ・フランス地域の平均値と近似、している.そして，事務労働
者に関しては，いずれの地区ともエソンヌ県とイル・ドゥ・フランス地域を上まわっている.ニュー
タウン内では，エヴリ一地区の佑が高いのが呂J'lつ.就業構造を地域的に検討するために，高級管;理
者の割合を第 7表i二!こiに呈示した.前述したように，エヴリー・ニュータウン全体の他が，エソンヌ県
とイル・ドゥ・フランスj也j或のよ12.均値を下まわる.このことから，ニュータウンが;手;桁帽を十分にi妓
引しなかったともいえよう.そして この他は地!玄関でブミきな差呉が生じている.最も低し叶砲を示す
のはリス地区であり，反対にク jレクロンヌ地区は高率であり，他の指標を考癒すると，ニュータウン
内の地域分化が進行しつつあると推察できる.
ニュータウンであるため 当然退職者率は低いが念のためその値を示すと，エヴリー・ニュータ
ウン全人口の3.8%にすぎず，工、ノンヌ県全人口の10.9%に比較するとこの事実は明瞭である.
学)廷に関する統計が 自立統計経済研究所 (INSEE)から発表されているが，高学歴者(大学・大
学院・高等大学校等の卒業者)の全人口に占める割合 (1990年)は，エヴリー・ニュータウンで6.7%
であり，この値はエソンヌ県のそれと同率であるが，イル・ドゥ・フランス地域の9.6拓に及んでい
ない.
失業者数の多いことは，フランスにおいてとくに1970年以降の社会問題となっている. 1992年 3月
現在，フランス全土で、失業率が10.1%に達し，男性は7.9%，女性は12.8%という数値が示すごとく，
男女差も認められる'1) 
フランス全体の傾向を背景にして エヴリー・ニュータウンの失業率は1982年の6.9妬から1990年
には7.5%に達している.この間 工、ノンヌ県の失業者率も0.6%増えている.エヴ 1)一・ニュータウ
ン内では，エヴ 1)一地匿が8.1%と最高値であり，ボンドゥフル地区が最低値の5.0%である.フラン
ス全体とi可じように女性の失業率がエヴリー・ニュータウンでは10.5%に達する高率を示している.
エヴリー・ニュータウンにおける労働者の35.8%に達する人びとが，過去に 3か月以上から 1年間に
わたる失業期間を経験している.
第 61:mが明瞭に示すように，エヴリー・ニュータウン全体では，外昌人の失業率が16.9%に達する.
20~ 
??? ?
圏フランス入
国外出入
。エヴリー・ニュータウンエヴ 1)一地区 クルクロンヌ地区
全体
リス地IX ボンドゥフル地区
第 6図 パリ南交1$エヴリー・ニュータウンの地区別失業者率(1990年)
(Recensement general de la populalionより{乍成)
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とくに EC諸国以外の外国人失業i手は20.0%の1'，"'，'J し 1 不を示している.外国人の失業者ヰ:の地区 (I~jç::w
も阪若である.エヴ 1)一地 I><~ の外出人失業 gネが17.7% に宅り 外国人の少ないボンドゥフル地IXで
は，その1iMは4.1%で、ある. したがって，フランス全体の失業!日Hむもニュータウンにおいても深刻で
あり， Jj克仁!こ1 女 1"1:と外出入に失業訴不が!日J;十:で、あることに特色がある
i刊V一 3 j通並 j'j肘助iリ功;サj力1)1わ行J争豆手草動1泊bμσの)~特:;3寺、5♂引i子y:'シイ'1
フランスのニ Jユ-一夕 γウ7 ン建l支の I~日fヨiリ+材際、守禁号票:には 勿;託}iJ1命占 i時b紋波 tì七~J近丘 J妾を計計-同耐耐Ij汁すす一ることカf勺j2立!~1凶立芯!されていた. ヨ一
1ロコツパ人は，}?古i片くカか、らj織[肢訟L臼住i主:近J掠姿のj?官守1'白を有していた. たとえば， パリ市の場合， アメリカ fìtf~!fl や日
本の大都市にj/iれはしたものの，人口の7(:?liJ 1 t JJ~象が進行してきた.そのため， h~~tu告と就業地が分
離するようになり その通勤UliJltも年々 やpびる傾向にある.この減少に対処するためにも，上記のよ
うな職住近誌がニュータウン政策に採り入れられた
エヴ 1)一・ニュータウンの就業者数は， 45、849人で、あり，パリ大都市i省内の 5つのニュータウンの
16.5%に達する.エヴリー・ニュータウンの人口が上記 5ニュータウンの11.2%しかihめていないた
め，就業者数の集積は他のニュータウンより進んでいる.その就業者ー数の 4分の 3は，エヴリ一地i互
に集中している.エヴリー・ニュータウンは，イル・ドゥ・フランス地j或に位1ì~1~する外Jj司県の iこいでは，
ヴェルサイユ，ロワシー・アン・フランスに次いで、第三の)琵nJ集結核を形成している. 5つのニュー
タウン内で，就業者を仁まわる尿用者を有するのはエヴリーとセルジー・ポントワーズのみである
雇用者/就業者比がニュータウン内でj設;%Wi-(J .41)をえ:すのはエヴリ一地IXで、あり，他方，最低1M
(0.49)はクルク口ンヌ j也区である
第8表は，エヴリー・ニュータウンの!;先業者がし 1かなる地区で労働しているかの様相を表出してい
る.ニュータウン全体では，就業者の29.4話のみしかニュータウンに働くことができず，エソンヌ県
内まで範i却を広げ、ると66.3%に達する.すなわち 33.7%の就業者はニュータウンのしていない
他県へiJtLI:hしている
エヴリー・ニュータウンの中で 就業者の)iifm状況が呉なる.エヴリ一地区は同ニュータウン内で
第8表 パリ i卒j交じエヴ 1)ー・ニュータウンのJ(r.Jd+近拡;状況
「ヴ1)-
% 
エヴリ一 | 
クルクロンヌ ! 
1 )ス ]3.7 20.2 
ポンドゥフル ]5.2 .0 
二;;二戸三万三仁ユ竺と二 ~9.2 ]362 37.] 
[;<~ 
j沈 業 j也
ニュー タウン内 エソンヌliJLi
1990il: ]982年 1 990ijC 
% % 
29.1 29.4 
13. 50.0 50.2 
? ? ? その他の凱
1982il三 1990iF-
% % 
32.5 33.4 
37.5 36.0 
31.9 29.4 
4O.3 35.5 
34.4 33.7 
1)エヴリー・ニュータウンがf¥i:泣するFiL. ( Les Cah iers de I 'Observ aloi re， 1990) 
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;j先業:する割合が， 1982年と 1990:f1三両年ともに30%をはるかに越える.それに対して 3地区の就業者に
関しては，ニュータウン内で就業する割合が低い.ただし，当該 3地区とも 1982年と 1990年を比較す
ると，ニュータウン内就業率がi高まりつつあり， とくにリス地区でその傾向が兄しリIJ，せる
第 71il は，エヴリー・ニュータウン jii;住者.O)}沈染地と IliJ ニュータウンに就業する労働~.の分布の;1犬
況を表HJ，している
まず同ニュータウン)古住者の就業地先は，エソンヌ県内に9‘144人，次し】でパリ市 (5，661人)，そ
してパリ近郊内帯のヴァル・ドゥ・マルヌ県 (3、073人)と続く.その状況をみる限り，ニュータウ
ン内に就業を見し吋l:¥さない者は エヴ J)ー・ニュータウンとパリ市を結合する1lilJこに通勤流動してい
る. 1可ニュータウンにj古住し他地域で就業する者のっち パリ'Icliに通勤する者は 16.0%になること
を加筆しておく
第 71"kJ bは，エヴリー・ニュータウンで就業する者の)古住地の分布を示している. まず第一に，
ニュータウンが位置するエソンヌ県に居住する者が20、514人に達し，ニュータウン居住者を上まわる
ことに注目したい.この数値は，エヴ 1)ー・ニュータウンがエソンヌ県の雇用核として成長している
証左でもある.そして隣接するセーヌ・エ・マルヌ県からの通勤者が3、513人いることも注視したい
ちなみにパリからの通勤者は上819人存在し，全流入者の4.0%にすぎない.第 7@ a， bを比較して，
エヴリー・ニュータウンを中心とした通勤j習は，流入通勤圏によじ絞して流出通勤極!の方が広大で、ある.
V エヴリー・ニュータウンの課題
以上，エヴ 1)ー・ニュータウンを中心として考察した結果，主要な課題は以下の 6つにまとめるこ
とができょう.
1 .フランスにおけるニュータウンの計画人口は，当初人口70-100万から出発し，その後歴史を
経るに応じて縮小し，最終的には10-3075となった.しかし 1990年現在，パ 1)大都市陣内では，
マルヌ・ラ・ヴァレ・ニュータウンのみが20万を越える人口を擁し エヴリー・ニュータウンは
7.3TJに詰まっている.
パリ大者ISrli器内に位置する 5つのニュータウンの総人口は約65万であるため，イル・ドゥ・フ
ランス地域全人口(1、0657J")の 6%強を受け入れているにすぎない.ニュータウンは，現在，
建設中であるが，首都i習の人口増の受けJlとして大きな期待がかかったが，その割には，いまだ
十分に機能しているとは言い難い.ニュータウン建設期がフランスの経済不況期に遭遇したこと
も重要視せねばならないが フランス人は，元来 歴史の吉し 1建造物を好む傾向があり，それに
対してニュータウン建設にはさまざまな試みが盛り込められたが，その魅力は多くの人びとを吸
引するには至っていない.
2. 雇用の場としてのニュータウンを考えた場合，雇用者/就業者平が1.0以上に達したのは，パ
リ大都市圏内の 5つのニュータウンのうちエヴリーとセルジー・ポントワーズの 2つのニュータ
ウンのみである.このことは当然，他の 3つのニュータウンではかなりの労働者がニュータウン
以外にj肢を求めていることになる.
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40.000 
ヴァル・ドアスPiL
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セーヌ・エ・マルヌ県
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3. エヴ J)ーニュータウンに居住する去の就業地の分布
セーヌ・エ・マルヌ県
ヴァル・ドゥ・マルヌ 15L
エヴリーニュータウン
o 30km 
b. エヴ J)ーニュータウンに就業する労働者の分布
第7図 ノ¥J)南支1エヴリー・ニュータウンにJ/t業する労働者と居住者の就業地先(1990年)
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就業構造から分析する場合，高級管理者を富給層とみなしてみると，その他が低率であり，ー
プJ，事務Jf:iX系の割合がInjく，ニュータウンは中産階級層を受け入れているとも考察できる.
いずれにして，雇用構造の成熟化は十分に進展してはおらず，その意味で、もニュータウンの自
立化は今後に妓された課題である.
3. エヴリー・ニュータウンの場合，都市計画の原理のーっとして， Xという形状ij!1!の組み合わせ
があった.当然，それには大小存在している.最大の Xilil!の交点には rアゴラ(都心地区)Jが
位置しその中!日j地;品:には緑地を配置しである.また，住宅・産業地区にもスケールの異なる X
ÎI~h型配置がi導入されているが，モータリゼーションをfIÎT提としているために，ニュータウン全体
の空間が低密度であり，就1=j::Jかつてパリ市に居住していた住民に対して，この新しい空間に不満
治{!:Iミじている
4. ニュータウン内を地区別に見ると，外国人率，失業率，就業構造などから分析して差異が生じ
ている.低家賃の社会共同住宅が卓挫するエヴ 1)一地区に外国人(とくにアフリカ人)率，失業
率が高く，高級管理者率が低いのが顕著である.一方，周辺部に向うに応じて，外国人率・失業
率が低くなり，高級管理者率が高まり，ニュータウン内にもパ 1)にみられる七グリゲーションが
生j起している.
襲翻欝 仁中叩iドコ
閣駐脚山zヰ平!ドz場
空竺5?三ミ交主?:ミEEFE宗::~ヲ-三-7!?-- ::1=三::7f17::1!
屯ιダ
開居住地j玄
白既存集活
~瑚蛇
目録地
第8函 パリ南郊エヴリー・ニュータウンの概念liIl
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5. ニュータウンは，今後も]京Jlを整備しなくてはならす三不)i!_している生hiJ長j克の充:芙もはか
らねばならない.ニュータウンを大都市間内の余1民主地と考えれば， 1~17~)]iV克の保護，ゴルフ場
をはじめとするスポーツ立の終備などである. とくにゴルフjJjの造}jy:は官;裕!討をi妓01するもの
として，各ニュータウンの課題になっている.
6. P.メルランカ"jilべるごとくに iニュータウンはいつしかオールドタウンになる」ため，各ニュー
タウンの将来的展望{のIてに 新しい都市機能をつねにiJJl1しなくてはならない.
U エヴリー・ニュータウンの将来像 ーむすびにかえてー
現在，ノ'¥1)大者!日日習内の 5つのニュータウンを梓11".に結合するフランシリアンドイル・ドゥ・フ
ランス地j或」の形容詞)道路が建設中である.この道路が完成すれば，ニュータウン相互の近殺tl:は
高まるため，ニュータウン杵Piの競合がより厳しくなり，ニュータウンW;J々のWiJt化が求められ
ることであろう
エヴ 1)一・ニュータウンに限ってみても 1995年にはlWfilSI割急行*1i:J(I~. E . R . )の D線が郎通する
予定であり，パリ市都心部のシャトレ!収まで直結される.したがって，パリとの近終性は一層高まる
パ 1)大都-m'l習のニュータウンは， JJill~þ }.lT で、雇用;j:)υ兄からみても十分な I~!'5'r性を有していない.その
ためには，将来にわたって大都市パリの郊外における地域再編成核としてニュータウンを位誼づけて，
自立性を高めなくてはならない.
V.ライエがノ'¥1)大都市i惑の発展i141(第 9IhJ) と I~I際都市ノ'\ 1)の;1守来計画(第lOI;ZI)を発表している.
この二葉の図は，パリ大都市匿iは勿論のこと， EUの1寺代下でのヨーロッパをも視座に入れた将来{象
を表出している.パリ大都市宮i の多核イとが過大~l{llI i しているように忠われるが， これらの;1守来{象はさ
まざまな知見を与えてくれる
WlIi 1三!とも，エヴ 1)_・ニュータウンは先端産業と他産業の集積に期待がかけられている.すなわち，
ノfリ大者ISiil習の交1¥外部において テクノポリスイヒが進められることが望まれている. とくにサンカン
タン・アン・イヴリンヌ・ニュータウンに発する「イル・ドゥ・フランス」制:究機能発展 il~h は，エソ
ンヌ県のサクレーを通って，エヴリー・ニュータウンにまで達している.なお この研究機能発j長 jl~h
は国フランスに主る「支流」を有し，副都心ラデファンスとサンカンタン・アン・イヴリンヌとの結
合関係を有している
一方，ロアシー(国際空港とそのn可辺の産業・オフィス機能の集積地)から南下する「大都市国オ
フィス機能発展 il~hJ はマルヌ・ラ・ヴァレ・ニュータウンを経て，エヴ 1)ー・ニュータウンと接する
セナール・ニュータウンに至る.そのため エヴリー・ニュータウンはパリ大都市閣の「研究機能発
展事hJと「ノ'¥1)大都市間オフィス機能発展!l!lhJの絞合する安街地に位置する.このテクノポリス化と
オフィス機能の集積の高度化が進展すれば，その発展mlhは口ーヌ・アルプス地方を経て南ヨーロッパ
にまで伸長することになるであろう.
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84 
大西洋岸・南西部ふ
。 25km 
。盟内麟榊L，j也
そのうち経済機能特化
~ 金融・行政機能特化
区 研究機能特化
巴E 建設中。他の大都市軍内の中 L地
Eヨエ菜
鐙密交通・輸送業
先端産業
ヨヨ国際的観光地
ロンドン 北ヨーロッパへ
4 
。行政・商業・観光中心地
十 空港
ロ 超高速鉄道(TGV)の駅(計画も含む)
超高速鉄道網(建設中も含む)
首都圏急行網
高速鉄道
高速道路(工事中または計画を含む)
第10密 国際都市ノfリの将来計nli(V.Lahaye.1993年による)
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L' etat actuelεt le futur dεs villes 
nou velles en Ile-de-France， le cas d' Evry 
Nobuo TAKAI-ASHI 
Le rapport est le resultat de notre recherche menee penclant la deuxieme annee. Notre 
recherche cooperative entre chercheurs japonais et francais (Professeurs Jean-I~obert PITTE et 
Jean I<obert) porte sur la transformation de la structure spati21le cl21ns la region p21risienne. Dans 
chacune des trois zones， c'est-a-clire 12 zone rurale cle la gr21ncle b21nlieue parisienne， 12 zone llrba-
nisee de 12 b21nliellc parisienne et la ville cle Paris， nOllS menerons cles enqlletes sur le terr21in 21fin 
d'escaminer leurs caracteristiques geographiques et leurs rδles [onctionnels. Notre visee pre-
miere est cle construire ln nOllve21ll modele spatial sur 12 restructuration urbaine recente dans les 
regions metropolitaines p21r le biais d'冶etuclescom川1ηpar命ativesavec la reと‘巴g
T、'i此山tre:Etllde geographique Slr la r周es計tructlω;九川Iリrationspati21le cle la Iγ局沿eglolη1p21lγ-isienne recherchee 
subventionnee p21r le Ministere de l'Edllcation Nationale dl Japon (Monbusho) penclant trois ans 
Cet article. qui faisant cles enqlletes en ] 994 cl21ns la ville nouvelle cl' Evry. prefecture du 
departement cle I'ESSONNE， a analyse sa strllcture regional par le caractere propre cles habitants 
et la structure de l'emploi， l'utilisation du so!' Ia relation entre cette viIle nouvelle et des regions 
exteriellres， son probleme a envisager cl21ns l'immediat et son futur 
87 
写真1 エヴリー・ニュータウンにあるエソンヌ県の 写真2 エヴリー ・ニュータウンの中心部「アゴラJ
県庁舎 (1984年)
(1993年，筆者縁影，以下写真40まで同じ).
写真3 エヴリ ー ・ニュータウンの中心部「アゴラ」 写真4 エヴリー ・ニュータウンの中心部「アゴラ」ー
(1994年， 以下写真40まで同じ).
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写真5 エヴリー ・ニュータウンのオフィス地区
写真 7 エヴリー ・ニュータウンの「ファースト ・
フーズ庖J.
際問
写真6 エヴリー ・ニュータウンの公共ホール.
写真8 エヴリー ・ニュータウンの「ピラミッド」と
呼ばれる集合住宅.
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写真9 エヴリー ・ニュータウンの集合住宅. 写真10 エヴリー ・ニュータウンのノミス専用道路.
写真1 エヴリー・ニュータウンのショッピングセン
ター.
写真12 エヴリー・ニュータウンのショッピングセン
ターの内音日
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写真13 エヴリー・ニュータウンにおける建設中の大 写真14 エヴリー ・ニュータウンのヴァル ・デソンヌ
聖堂. 大学
写真15 エヴリー ・ニュータウンの住宅地区. 写真16 エヴリー・ニュータウンの個人住宅地区
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写真17 サンカンタン・アン ・イヴリンヌ ・ニュータ 写真18 サンカンタン ・アン ・イヴリンヌ ・ニュータ
ウンの都心地区. ウンの商業庖舗と住宅の混在地区.
写真19 サンカンタン・アン ・イヴリンヌ ・ニュータ 写真20 サンカンタン・アン ・イヴリンヌ ・ニュータ
ウンのショッピング地区. ウンの都心地区.
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写真21 サンカンタン ・アン・イヴリンヌ・ニュータ 写真22 サンカンタン・アン ・イヴリンヌ・ニュータ
ウンの都心地区ー ウンの池を伴った住宅地区.
写真23 サンカンタン ・アン ・イヴリンヌ・ニュータ 写真24 サンカンタン ・アン・イヴリンヌ・ニュータ
ウンの個人住宅群 ウンの工場地区
93 
写真25 マルヌ・ラ ・ヴァレ・ニュータウンの首都圏 写真26 マルヌ・ラ・ヴ7レ・ニュータウンのオフィ
急行 (R.E.R.)の駅前 ス地区.
写真27 マルヌ・ラ ・ヴァレ ・ニュータウンの「ピカ
ソ・アリーナJ (，カマンベール」とも呼称さ
れる)集合住宅.
写真28 マルヌ・ラ・ヴァレ・ニュータウンの集合住
宅
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写真29 マルヌ・ラ・ヴァレ ・ニュータウンの集合住 写真30 マルヌ ・ラ・ヴァレ ・ニュータウン内に建設
宅. された「ユーローディズニーランド‘」の入口
写真31 セルジー ・ポン bワーズ・ニュータウンの都 写真32 セルジー ・ポントワーズ・ニュータウンの都
心地区 心地区
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写真33 セルジー・ポントワーズ・ニュータウンの 写真34 セルジー・ポン トワーズ ・ニュータウンのオ
ショッピング地区の入口. フィス地区
写真35 セルジー・ポントワーズ ・ニュータウンの 写真36 セルジー ・ポントワーズ・ニュータウン内の
セーヌ)1沿いのオープンスペース. 公園.
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写真37 セナール・ニュークウンの市役所. 写真38 セナール・ニュータウンの個人住宅群
写真39 セナール ・ニュータウンの住宅地区. 写真40 セナール・ニュータウンに残された未開発
地
